SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 241/2020-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. juna 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigettho a zo sudcov Petra Molnara (sudca
spravodajca) a Petra Straku prerokoval Gstavné staznosti Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, Srobarova 2, Kosice, ICO 00 397 768, zastapenej Sykora — advokétska
kancelaria, s. r. 0., Murgasova 3, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Mate;j
Sykora, vo veci namietaného porusenia &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sidu v Bratislave
sp.zn. 6 S 33/2016 zo 7. decembra 2016 a sp. zn. 2 S 190/2017, 2 S 255/2017,
2 S256/2017,2 S 257/2017,2 S 258/2017, 2 S 259/2017, 2 S 260/2017 zo 16. januéra 2019,
ako aj uzneseniami NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szftk 9/2017
z 22. novembra 2018 a sp. zn. 8 Sztk 39/2019 z 24. oktobra 2019 a takto

rozhodol:
1. Ustavné staznosti Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach vedené pod sp. zn.
Rvp 369/2019 a sp. zn. Rvp 62/2020 s p aja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené

pod sp. zn. Rvp 369/2019.

2. Ustavné staznosti Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 27. februara
2019 a 13. januara 2020 osobne dorucené ustavné staznosti Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, Srobarova 2, Kogice, ICO 00 397 768 (d’alej len ,,stazovatelka*),
zastipenej Sykora — advokatska kanceléria, s. r. 0., MurgaSova 3, KoSice, v mene ktorej
koné konatel’ a advokat JUDr. Matej Sykora, vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), &l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uzneseniami Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 S 33/2016 zo 7.
decembra 2016 asp. zn. 2 S 190/2017, 2 S 255/2017, 2 S 256/2017, 2 S 257/2017, 2
S 258/2017, 2 S 259/2017, 2 S 260/2017 zo 16. januara 2019 (d’alej spolu aj ,,napadnuté
uznesenia krajského sudu®), ako aj uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 8 Szfk 9/2017 z 22. novembra 2018 a sp. zn. 8 Szfk
39/2019 z 24. oktobra 2019 (d’alej spolu aj ,,napadnuté uznesenia najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnych staznosti vyplyva, Ze s cielom zabezpecit' realizdciu projektov
s nazvom ,,Medicinsky univerzitny vedecky park v KoSiciach (MediPark KoSice)*, kod
ITMS: 26220220185, a ,,Centrum excelentnosti pre vyskum faktorov ovplyviiujicich
zdravie so zameranim na skupinu marginalizovanych a imunokompromitovanych osob
(CEMIO)“, kéd ITMS: 26220120058 (dalej len ,,projekty), stazovatelka uzatvorila
s Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo®), zastupenym Vyskumnou agentirou (dalej len ,agentura®) ako
sprostredkovatel'skym orgdnom ministerstva ako riadiaceho orgénu, zmluvy o poskytnuti

nenavratného finanéného prispevku, na zéklade ktorych bol schvaleny nenavratny financny



prispevok pre stazovatel'ku v prvom pripade vo vySke 31 136 177,45 € a v druhom pripade
vo vyske 3 400 237,62 € na ucely realizacie projektov. Zmluvy boli uzatvorené v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Eurdpskeho spolocCenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 528/2008 Z. z.*), a to po tom, ako boli staZzovatel'’ke rozhodnutiami schvalené Ziadosti

o poskytnutie nendvratnych finanénych prispevkov.

3. V nadvéznosti na vysledky uskuto¢nenej kontroly zaddvania podlimitnej zakazky
na zabezpecenie stavebnych prac na predmet zakazky s ndzvom ,, Univerzitna veterindarna
nemocnica, Objekt 40 Chirurgia a PGA malych zvierat* doSlo k vydaniu spravnych aktov
oznacenych ako «Zdznam z administrativnej kontroly obstardavania tovarov, sluZieb,
stavebnych prdc a suvisiacich postupov po podpise zmluvy zo dna 15. 01. 2016, Zaslanie
Zaznamu z administrativnej kontroly dokumentacie verejného obstardvania s ndzvom
., Univerzitna veterinarna nemocnica, Objekt 40, Chirurgia a PGA malych zvierat*”
a suvisiacich postupov po podpise zmluvy ¢. 2016-7967/1443:4-3SOK zo dna 20. 01. 2016,
Vyzva na vrdtenie financnych prostriedkov ¢. 2016-8028/6044:20-350G z 10. 02. 2016,
Ziadost o vrdtenie financnych prostriedkov ¢. 26220220185/Z01 z 10. 02. 2016, Sprdva
o zistenej nezrovnalosti ¢. N21600230/S01 z 09. 02. 2016». V nadvéznosti na opitovnu
administrativnu kontrolu zadavania nadlimitnej zdkazky na zabezpecenie dodavok tovaru
s ndzvom ,,Spotrebny material pre bio-medicinsky vyskum“ doSlo k vydaniu spravnych
aktov oznacenych ako , VEC: Aktualizicia Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti
o vrdtenie financnych prostriedkov projektu 26220120058 ¢. spisu P 1136/2017-073,
C. zaznamu A 4315/2017-062 zo 6. jana 2017, tiez ,,Sprava o zistenej nezrovnalosti
N21500094/003, N21700123/002, N21700128/002 zo 6. juna 2017 a ,, Ziadost o vratenie
financnych prostriedkov C. 26220120058/Z03/02, 26220120058/Z204/01,
26220120058/Z05/01 zo 6. jana 2017 (spolu d’alej len ,,spravne akty*). Tieto spravne akty

vydala agentura.

4. Stazovatel’ka zalobami podanymi proti ministerstvu ako zalovanému 1 a agentare

ako zalovanej 2 ziadala o preskiimanie zdkonnosti oznacenych spravnych aktov. Konania



boli na krajskom stde vedené pod sp. zn. 6 S 33/2016 a sp. zn. 2 S 190/2017, 2 S 255/2017,
2 S 256/2017,2 S 257/2017,2 S 258/2017,2 S 259/2017, 2 S 260/2017.

5. Uzneseniami krajského sudu sp. zn. 6 S 33/2016 zo 7. decembra 2016 a sp. zn.
2 S190/2017, 2 S 255/2017, 2 S 256/2017, 2 S 257/2017, 2 S 258/2017, 2 S 259/2017,
2 S 260/2017 zo 16. januara 2019 boli zaloby st'azovatel’ky odmietnuté v celom rozsahu ako
nepripustné podla § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku. Krajsky sud
odmietnutie zaléb odovodnil tym, Ze napadnuté spravne akty samy osebe nepredstavuju
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatelky, kedZe nie su konecnym
rozhodnutim sprdvneho organu — individudlnym sprdvnym aktom o jej pravach
a povinnostiach, ale iba opatrenim predbeznej povahy, a preto nepodliehaju stdnemu

prieskumu v rdmci spravneho stdnictva.

6. Proti napadnutym uzneseniam krajského sidu podala stazovatel'ka kasacné
staznosti. Napadnutymi uzneseniami najvyssieho sidu boli kasacné staznosti zamietnuté.
Najvyssi sad sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou krajského sudu a odkézal
na svoje skorSie rozhodnutia, v ktorych uz dospel k zaveru, ze predmetné spravne akty ako
také nepodliehaju sudnemu prieskumu v rdmci spravneho stdnictva, pretoze samy osebe
nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu. Ide
len o vyzvu na dobrovolné plnenie oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zdklade

zistenych (iba tvrdenych) skutocnosti.

7. Stazovatelka je toho ndzoru, ze uvedenymi uzneseniami vSeobecnych sudov doslo
k poruseniu jej oznacenych prav podl'a ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu,
kedze zévery tychto uzneseni su zjavne neoddvodnené a arbitrarne, a tak zaroven

z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné.

8. Za nespravne pravne posudenie veci povazuje stazovatel’ka zaver vSeobecnych
sudov, podl'a ktoré¢ho Ziaden z dotknutych spravnych aktov nie je takym spravnym aktom,

ktory by mohol mat’ za nasledok ujmu na jej subjektivnych pravach.



9. Stazovatelka v Gstavnych st'aznostiach okrem iného argumentuje:

wAko vyphva z § 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. ak riadiaci orgadn zisti porusenie
pravidiel a postupov verejného obstardvania, moéze vyzvat prijimatela na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zdakazky.

V zmysle § 27a ods. 2 zak. ¢. 528/2008 Z. z. ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo
jeho cast na zdklade vyzvy, riadiaci organ ozndmi podnet organu podla osobitného
predpisu (pozn.: podla zakona o VO).

Vzmysle § 27a ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z. ak bolo na zdklade podnetu podla § 27a
ods. 2 zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardavania, riadiaci organ
rozhodne o vrdteni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 1. najviac
v§ak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zdkazky ak bola
pravoplatnym rozhodnutim uloZena pokuta za porusenie pravidiel a postupov verejného
obstardavania, alebo bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania
uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, a za ktoré sa neuklada pokuta podla § 27a ods. 3 pismena a).

V zmysle § 27a ods. 4 zdk. ¢. 528/2008 Z. z. ak bola na zdklade podnetu podla
osobitného predpisu pravoplatnym rozhodnutim uloZena pokuta za porusenie pravidiel
a postupov verejného obstaravania alebo ak bolo zistené porusenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta podla odseku 3 pism. a), a ak
riadiaci organ nepostupoval podla odsekov 1 az 3, riadiaci organ moéze vyzvat prijimatela
na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zdkazky; ustanovenie § 28
ods. 8 sa nepouzije.

Podla § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Europskeho spolocenstva v zneni neskorsich predpisov plati, Ze ak prijimatel’ nevrati
poskytnuty prispevok alebo jeho cast na zadklade vyzvy spravny organ rozhodne o vrateni
Jjeden a pol ndasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 4, najviac vsak do vysky 100 %
poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zdkazky.

Z ust. § 27a zak. ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Europskeho spolocenstva v zneni neskorsich predpisov je teda zrejmé, zZe ak riadiaci organ

bezvysledne vyzval prijimatela na vrdtenie poskytnutého financného prispevku alebo jeho



Casti a boli zistené porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania s moznym
vplyvom na vysledok verejného obstaravania, riadiaci organ je povinny ex offo a bez
moznosti pouzitia akejkolvek uvahy ¢i moderdcie rozhodnut' o vrateni az 1,5 nasobku sumy
uvedenej v predchddzajucej vyzve na vratenie financného prispevku, tj. o vrateni az 150 %

sumy korekcie uvedenej v Ziadosti o vratenie financného prispevku alebo jeho casti.

10. Podla nazoru stazovatelky spravne akty vydané na zaklade uskuto¢nenej
kontroly a opédtovnej administrativnej kontroly st na zaklade dosial’ uvedeného nepochybne
individualnymi spravnymi aktmi — rozhodnutiami, resp. opatreniami, ktoré¢ sa bezprostredne
dotykaji prav a pravom chranenych zaujmov stazovatel’ky, resp. do nich bezprostredne
zasahuju, a na ich zaklade méze byt stazovatel’ka ukratend na svojich pravach a pravom
chranenych zdujmoch. Tieto spravne akty preto bezpochyby mdzu mat’ za nasledok vznik
ujmy na subjektivnych pravach stazovatel’ky. Ukladaju totiz stazovatel’ke povinnost’ vratit’
Cast’ nenavratného financného prispevku v rozpore s rozhodnutim o schvaleni prispevku

a so zmluvou o poskytnuti prispevku.

11. Stazovatel'ka v d’alSom poukazuje na pravne zavery vyslovené najvyssim stdom
v jeho uzneseni sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016. Podl'a tychto zaverov spravne akty,
na zaklade ktorych je prijimatel'ovi nendvratného finan¢ného prispevku urena povinnost
vratit' cast’ financného prispevku poskytnutého na zdklade zakona ¢. 528/2008 Z. z., su
sposobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve, kedZze sprdva o zistenej
nezrovnalosti je nepochybne individudlnym spravnym aktom, ktorym dotknuty subjekt
moze byt ukrateny na svojich pravach, a ako takd je spdsobilym predmetom meritérneho

preskiimania v spradvnom stdnictve.

12. Stazovatelka tiez zddraziiuje, Zze pri absencii sudneho prieskumu tychto
napadanych spravnych aktov vznika priestor pre 'ubovol'u zo strany poskytovatel’a dotacie,

¢o vytvara zaroven priestor aj pre absenciu pravnej istoty na strane prijimatel’a.
vy p 18y p ] pry

13. Stazovatel’ka v petite Gstavnych staznosti navrhuje, aby ustavny sud po prijati

veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezmi vyslovil poruSenie jej zdkladnych prav podla



Cl. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami krajského sudu
a napadnutymi uzneseniami najvy$Sieho stdu, aby tieto uznesenia zru$il a veci vratil
krajskému sudu na dalSie konanie a aby staZovatel'ke priznal ndhradu trov konania.
Stazovatel’ka zaroven navrhuje, aby tustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutych

uzneseni krajského stidu a napadnutych uzneseni najvyssieho sudu.

14. Obe dustavné staznosti stazovatelky boli povodne pridelené sudcovi
spravodajcovi Martinovi Vernarskému. Pri Ustavne] staznosti vedenej pod sp. zn.
Rvp 369/2019 to bolo na zaklade Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 a pri Gstavnej
staznosti sp. zn. Rvp 62/2020 na zaiklade Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej

republiky na obdobie od 1. januéara 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace®).

15. Podla § 49 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o tstavnom stde*) sudca Gstavného sudu je vyluaceny z konania a rozhodovania
vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, ziiCastnenej osobe alebo
ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie sudcu
ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani

o preroktvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude.

16. Podla § 49 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude dévody vylucenia podla odseku 1

alebo odseku 2 ozndmi sudca stavného sudu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

17. Sudca Martin Vernarsky predsedovi ustavného sudu listami z 12. novembra 2019
a zo 14. januara 2020 oznamil skutocnosti, ktoré zakladaji doévod na jeho vylucenie
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. Rvp 369/2019 a sp. zn.
Rvp 62/2020, a to pre jeho pomer k stazovatelke ako tucCastnicke konania.
V konkrétnostiach sudca ustavného sidu Martin Vernarsky uviedol, ze jeho vztah

k stazovatel’ke je objektivne determinovany nielen pracovnym pomerom u stazovatelky,



ktory trva od roku 2000, ale aj ¢lenstvom vo Vedeckej rade Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, ktoré za¢al vykonavat aktivne na prvom zasadnuti tohto organu

akademickej samospravy, ktoré sa uskuto¢nilo 8. novembra 2019.

18. Ustavny sud uzneseniami sp. zn. IV. US 145/2019 z 20. novembra 2019 a sp. zn.
IV. US 28/2020 z 22. januara 2020 rozhodol, Ze sudca ustavného sudu Martin Vernarsky je

vylt€eny z vykonu sudcovskej funkcie v konani v tychto veciach.

19. Podla § 47 ods. 2 druhej a tretej vety zdkona o ustavnom stde ak je z konania
vyliceny sudca spravodajca, ktorému bola pridelenda vec patriaca do posobnosti senatu
ustavného sudu, prislusnost’ senatu ustavného sudu uréeného na prerokovanie veci podla
odseku 1 zostava zachovana. Novym sudcom spravodajcom sa stava sudca ustavného sudu,
ktory mé& podla rozvrhu prace vylac¢eného sudcu ustavného sudu v prisluSnom senate

ustavného sudu nahradit’.

20. Podra €l. 11 bodu 1 pism. ¢) rozvrhu prace ak nemozno pouzit’ pravidlo uvedené
v pismene a), nepritomného alebo vyluceného ¢lena treticho senatu zastupuje ¢len druhého
senatu. Podl'a ¢l. III bodu 1 pism. d) rozvrhu prace nepritomného vekom starSicho ¢lena
senatu alebo z rozhodovania vyluc¢en¢ho vekom starSieho ¢lena senatu zastupuje vekom
starsi Clen senatu uréeny podla pismena c); nepritomného vekom mladSieho ¢lena senatu
alebo z rozhodovania vylu¢en¢ho vekom mladSieho ¢lena senatu zastupuje vekom mladsi

Clen senatu ureny podl'a pismena c).

21. Podla ¢l. III bodu 3 rozvrhu prace ak bol z rozhodovania veci patriace]
do posobnosti senatu vyluceny sudca spravodajca, novym sudcom spravodajcom sa stiva

sudca, ktory podl'a rozvrhu prace vyluceného sudcu spravodajcu zastupuje.

22. V okolnostiach posudzovanych veci sudcu Martina Vernarského, ktory bol
vylaceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani v tychto veciach, ako Clen treticho senatu

ustavného sudu zastupuje ¢len druhého senétu tistavného sudu, teda sudca Peter Molnar.



23. Podl’a ¢l. IIT bodu 1 pism. a) rozvrhu prace v zneni dodatku €. 1 nepritomného

alebo vyluceného predsedu treticho senatu zastupuje predseda druhého senatu.

24. Sudcovi Mojmirovi Mamojkovi, ktory bol predsedom treticho sendtu stavného
sudu, funkcia tstavného sudcu k 31. méju 2020 zanikla, preto sa stal v sulade s ¢l. Il bodom
3 rozvrhu prace v zneni dodatku €. 1 predsedom treticho sendtu sudca Martin Vernarsky.
Ked’Ze vSak menovany sudca bol vyluceny z rozhodovania predmetnych veci, nahradil ho
podrla ¢l. IIT bodu 1 pism. a) rozvrhu prace v zneni dodatku €. 1 ako predseda senatu sudca

LCubos Szigeti.

II.

Relevantna pravna uprava

25. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

26. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

27. Podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

28. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na
prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez
zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené



zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

II1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

29. Podl'a § 62 zakona o Gstavnom stde ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

30. V zmysle § 166 ods. 1 prvej vety zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v zaujme hospodarnosti konania
sud spoji na spolocné konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu
suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v sulade s § 62 zakona o ustavnom stide mozno v konani o Gstavnej
staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 prva

vetu CSP.

31. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti, ktoré su predmetom tohto
prerokovania pred Ustavnym sudom, a z ich obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu
suvislost’ a taktiez prihliadajuc na totoznost' v osobe stazovatelky a skutocnost’, ze obe
staznosti smeruju proti napadnutym uzneseniam krajského sudu v spravnom konani
a napadnutym uzneseniam najvysSieho sudu vydanym v kasacnom konani, Gstavny sud
rozhodol, aplikujic oznacené pravne normy, tak, Ze predmetné ustavné staznosti spojil

na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).
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III.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav st'azovatel’ky podPa ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a Cl. 36 ods. 1 a 2 listiny a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami krajského stidu

a napadnutymi uzneseniami najvysSieho stidu

32. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladnych prav
stazovatel’ky zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny
a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uzneseniami
krajského sudu sp. zn. 6 S 33/2016 zo 7. decembra 2016 a sp. zn. 2 S 190/2017,
2 S 255/2017, 2 S 256/2017, 2 S 257/2017, 2 S 258/2017, 2S 259/2017, 2 S 260/2017
7o 16. januara 2019, ako aj uzneseniami najvysSieho sudu sp. zn. 8 Sztk 9/2017

z22. novembra 2018 a sp. zn. 8 Sztk 39/2019 z 24. oktdbra 2019.

33. Ustavny sad po preskimani ustavnych staznosti zistil, Ze stazovatel'ka sa
naneho opakovane obracia so skutkovo a pravne takmer identickymi ustavnymi
staznost’ami, o ktorych uz viackrat rozhodol, pricom formuloval k nim jednoznacné pravne

zavery (pozri m. m. 1. US 244/2019, 1. US 326/2019, I. US 388/2019, I1. US 279/2019).

34. Z takmer identickej argumenticie stazovatelky uvedenej v ustavnych
staznostiach, ktoré su predmetom predbezného prerokovania, mozno vyvodit, Ze
odovodnenie napadnutych uzneseni krajského sudu a najvysSieho sudu obsahovalo, ¢o sa
tyka skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci, obdobné zavery ako v inych jej veciach,

ktoré uz Gistavnym sudom boli preskimané a rozhodnutg.

35. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid ndvrh na zalatie
konania podla § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podla odseku 2 a ten isty navrhovatel’ poda
ustavnému sudu dal$i nadvrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny
s predchddzajucim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dovodu, rozhodnutie
o jeho odmietnuti m6ze obsahovat’ zjednodusené odévodnenie, v ktorom ustavny sud iba

poukdze na skorSie rozhodnutie o predchddzajicom névrhu na zacatie konania.
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36. S poukazom na uvedené¢ skutoCnosti sa ustavny sid v ramci predbezného
prerokovania tychto ustavnych st'aznosti plne stotoziiuje s dovodmi uvedenymi vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach (napr. uznesenia tstavného sadu sp. zn. III. US 46/2019
z 5. februara 2019, sp. zn. IV. US 45/2019 z 24. januara 2019, sp. zn. IV. US 52/2019
z31.janudra 2019, sp. zn. I. US 244/2019 zo 4. juna 2019, sp. zn. I. US 326/2019
z20. augusta 2019, sp. zn. II. US 279/2019 z 22. oktdbra 2019) tykajacich sa takmer
rovnakych ustavnych staZznosti stazovatelky, ktoré boli ustavnym sudom odmietnuté
z dévodu nedostatku pravomoci vo vztahu k napadnutym uzneseniam krajského sudu
a z dovodu zjavne] neopodstatnenosti vo vztahu k napadnutym uzneseniam najvysSieho

sudu.
37. Ustavny sid vzhladom na uz citované Gstavné staznosti bez nevyhnutnosti
podrobnejSieho odovodnovania svojich pravnych zaverov odmietol podla § 56 ods. 2

pism. a) a g) zdkona o Gstavnom sude.

38. Ked’Ze ustavné staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sid uz o dalSich

navrhoch st'azovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jana 2020

LCubo§ Szigeti
predseda senatu
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